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1. 
La Terra come la nostra casa: una meditazione cosmica
La spiegazione scientifica più accreditata per quanto riguarda l’origine del cosmo è la teoria del Big Bang, secondo cui l’universo materiale proviene da una violenta esplosione di un atomo primordiale quasi 14 miliardi di anni fa.
  


Circa 4,6 miliardi di anni fa, nella periferia della nostra galassia,
 la Via Lattea, ad una distanza di circa 32.000 anni luce dal centro della galassia, si è accesa una stella, chiamata il Sole.  Il Sole stesso è una delle 200-250 miliardi (20/25+10 zeri) di stelle della nostra galassia. Il Sole è nato da una nuvola gassosa rotante - residuo dell’esplosione di una supernova e la condensazione di idrogeno ed elio, a causa del collasso gravitazionale e del suo  successivo appiattimento in un disco di accrescimento.  

La maggior parte della materia distribuita nel disco di accrescimento (>99%) è andata a formare il Sole, mentre quella restante ha dato origine ai pianeti. I pianeti terrestri (Mercurio, Venere, Terra e Marte) contengono pochissimo idrogeno ed elio.  Questi pianeti di alta densità sono pertanto composti quasi esclusivamente dagli elementi pesanti presenti nella miscela iniziale di gas, mentre i pianeti giganti Giove, Saturno, Urano e Nettuno sono composti quasi interamente di gas.   


Solo tre pianeti, Venere, Terra e Marte, si trovano nella fascia della vita, determinata dalla luminosità del Sole, né troppo caldo né troppo freddo.  Gli altri pianeti non possono ospitare nessuna forma di vita.


Attualmente solo il terzo pianeta, la TERRA, è l’unico capace di ospitare la vita.  


Terra, Venere e Marte iniziarono con una quantità simile di gas atmosferici.  Comunque, i nostri vicini planetari si differenziano per due aspetti cruciali – la grandezza e la distanza dal Sole.  Sebbene l’orbita di Marte sia nella zona della vita, esso rimane freddo e senza vita.  Sul lato opposto, Venere ha una massa simile a quella della Terra ma orbita troppo vicino al Sole.
  La Terra giace nell’orbita giusta, nella posizione ideale.  Se la Terra fosse 5% più vicino al Sole, essa sarebbe rimasta troppo calda e conseguentemente senza la possibilità di ospitare vita, come Venere.
  

Quando la Terra iniziò a consolidarsi 4.6 miliardi di anni fa, l’intensa attività vulcanica contribuì a formare un’atmosfera costituita essenzialmente da ammoniaca, metano e vapor d’acqua; vi sarebbe stato anche solfuro di idrogeno.  In questi composti sono contenuti i quattro elementi fondamentali della vita: idrogeno, ossigeno, azoto e carbonio.


Infatti sarebbe una serie di fattori causali concomitanti, alcuni dei quali vengono elencati sotto, che hanno fatto della Terra una casa capace di ospitare la vita: 

- la distanza giusta dal Sole (non troppo vicino come Mercurio e Venere, non troppo lontano come gli altri pianeti);


- la presenza dell’atmosfera (senza l’atmosfera non sarebbe possibile la vita né sulle terre emerse né nei mari);

- i raggi solari, che determinano la giusta finestra termica e l’effetto serra generato da alcuni gas dell’atmosfera che trattengono parte del calore solare (altrimenti le temperature sarebbero troppo basse);

- il campo magnetico generato dal nucleo liquido terrestre, che attiva uno scudo che ci protegge dalle pericolose radiazioni ionizzanti del vento solare;


- la fascia di ozono che si trova negli strati più alti dell’atmosfera che impedisce alla maggior parte dei raggi ultravioletti (nocivi alle forme di vita) di raggiungere la superficie terrestre;

- il campo gravitazionale, anche questo né troppo alto, né troppo basso, che è generato dalla massa della Terra;

- la presenza degli elementi chimici quali idrogeno, azoto, carbonio, ossigeno, ecc., nella giusta misura, i cui composti formano le basi della vita, gli amminoacidi;


- la presenza abbondante dell’acqua liquida … 

Nell’immensità del nostro infinito universo fatto di galassie e stelle, solo la Terra è veramente una “casa” che ospita forme di vita come noi la conosciamo.
  


Il fatto che esiste la vita sulla Terra è niente meno di un miracolo.  Scrive Tony Juniper:

Il nostro pianeta è assolutamente unico – una gemma blu, bianca e verde sospesa nel grande vuoto nero dello spazio.  Più comprendiamo la Terra e il resto del cosmo, più ci accorgiamo che le possibilità di vita in qualche altra parte sono quasi inesistenti.  I pianeti morti che costituiscono il resto del nostro sistema solare testimoniano silenziosamente quanto è diverso il nostro mondo in paragone agli altri, che veniamo a conoscere tramite i telescopi e navicelle.  Il fatto che ci sia la vita sulla terra, in tale abbondanza e diversità, è niente meno che un miracolo.


Dirà l’astronauta Sigmund Jähn, membro del equipaggio della navicella spaziale Soyus 31, nel 1978: “solo quando l’ho visto dallo spazio, in tutta la sua ineffabile bellezza e fragilità, mi accorsi che il compito più grande dell’umanità è quello di custodirla e preservarla per le generazioni future.”


La Terra è l’unico luogo che possiamo chiamare “casa” nell’universo.  

La vita iniziò sulla Terra circa 4 miliardi di anni fa negli oceani, prima come creature unicellulari e poi evolute in forme più complesse, fino a invadere tutte le acque.  La vita si espanderà sulla terra solida, solo dopo più di 3 miliardi di anni di permanenza nelle acque e nel periodo siluriano (nell’era Palaeozoica), circa 450 milioni di anni fa.
  I primi animali terrestri e le prime foreste compaiono circa 400 milioni di anni fa nel periodo devoniano.  Seguono i periodi dei rettili (circa 320 milioni di anni fa) e dei primi mammiferi e dinosauri (circa 245 milioni di anni fa) e delle altre specie di animali e piante nella lunga evoluzione della vita e della biodiversità sul nostro pianeta.  I dinosauri vanno in estinzione 65 milioni di anni fa in una catastrofica estinzione massiccia delle specie.  La biodiversità si riprende nei milioni di anni che seguono, portando sul palcoscenico della vita sulla Terra nuovi tipi di specie.  Verso questo periodo inizia la formazione dei continenti come li conosciamo oggi.  Infatti nel periodo cenozoico (gli ultimi sessanta o settanta milioni di anni), la vita si è ampliata con una sorprendente fluorescenza prima dell’arrivo dell’uomo.
  


I primi umani (hominidi) sono apparsi circa 4 milioni di anni fa in Africa.  Erano gli Australopithecus, seguiti da Homo habilis (circa 1.5 milioni di anni fa), Homo erectus (circa 1.25 milioni di anni fa) Homo sapiens (circa 250 mila anni fa), Homo sapiens neanderthalensis (circa 100 mila anni fa) e infine il Homo sapiens sapiens (tra 50 e 30 mila anni fa).
  


La maggior parte della storia della Terra precede l’arrivo degli esseri umani, una constatazione che deve colmarci di un senso di profonda umiltà.
  

Gli esseri umani si trovano tra le 30 milioni di altre specie (le stime vanno da 5 a 100 milioni) che abitano il pianeta.
  Ma oggi gli uomini hanno la capacità di alterare, e perfino mettere in pericolo, la capacità della Terra di essere una casa per gli stessi esseri umani e per le altre specie.  Come afferma Paul R. Ehrlich, “una specie, Homo sapiens è diventata così potente da compromettere considerevolmente la capacità della Terra di sostenere gran parte della vita, compresa quella umana.”
  L’umanità ha un tale ampio controllo dei sistemi di vita della Terra che il futuro dipenderà dalla decisione umana in una misura mai sognato in tempi precedenti.
  
2. 
La nostra “casa” in pericolo: la contemporanea crisi ecologica
L’odierna crisi ecologica nuoce precisamente alla capacità della Terra d’essere una casa comune (oikos)
 per tutti gli esseri viventi, inclusa l’umanità, e suscita domande fondamentali relative all’attuale corso della civilizzazione umana.

Presentiamo qui alcuni indicatori autorevoli da parte della comunità scientifica che suonano una campana d’allarme sull’attuale stato del nostro pianeta, la nostra casa.  


Il primo sarebbe l’importantissimo studio realizzato da un gruppo di 28 studiosi dello Stockholm Resilience Centre, tra i maggiori scienziati delle scienze del sistema Terra, tra i quali il premio Nobel Paul Crutzen.  Lo studio intitolato Planetary Boundaries ("i confini del pianeta") identifica i limiti che l'intervento umano non può superare, pena effetti veramente negativi e drammatici.  Lo studio è stato pubblicato sulla prestigiosa rivista scientifica Nature, nel numero del 24 settembre 2009
 e una versione più dettagliata è stata pubblicata in un’altra autorevole rivista scientifica Ecology and Society.


Lo studio Planetary Boundaries analizza gli effetti dell’impatto delle attività umane sui sistemi naturali e cerca di individuare alcuni fondamentali punti critici, oltrepassati i quali gli effetti a cascata che ne derivano possono risultare devastanti.   Vanno individuate nove grandi questioni planetarie considerate critiche per il nostro futuro, e si cerca di indicarne i relativi “confini planetari”.  Le problematiche affrontate sono le seguenti: il cambiamento climatico, l'acidificazione degli oceani, la riduzione della fascia di ozono nella stratosfera, la modificazione del ciclo biogeochimico dell'azoto e del fosforo, l'utilizzo globale di acqua, i cambiamenti nell'utilizzo del suolo, la perdita di biodiversità, la diffusione di aerosol atmosferici, l'inquinamento dovuto ai prodotti chimici antropogenici.  Ecco una versione grafica della tabella dei nove “confini planetari”.
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Secondo lo studio per tre di questi e cioè cambiamento climatico, perdita di biodiversità e ciclo dell'azoto, siamo già oltre il “confine” che non avremmo dovuto sorpassare.  


Un secondo indicatore accreditato ci viene offerto dall’analisi che viene fatta del consumo delle risorse naturali.  Uno strumento utilissimo qui è il concetto della “impronta ecologica” di ciascun cittadino del mondo.  

Secondo il Global Footprint Network (organizzazione internazionale che misura l’impronta ecologica
, cioè il segno che ognuno di noi lascia sul pianeta prelevando ciò di cui ha bisogno per vivere ed eliminando ciò che non gli serve più), nel 2010, il 21 agosto, l’umanità è entrata nell’ Ecological Debt Day.  L’Ecological Debt Day (chiamato anche Earth Overshoot Day) è il giorno in cui l’umanità inizia ad attingere risorse che vanno oltre ciò che la Terra può produrre in un anno.  Sarebbe il giorno in cui il reddito annuale a nostra disposizione finisce e gli esseri umani viventi continuano a sopravvivere chiedendo un prestito al futuro, cioè togliendo risorse non solo ai figli e ai nipoti e alle future generazioni ma pure alle altre specie non-umane che hanno anche diritto a quello che provvede la Terra.  

Dal 21 agosto viaggiamo con i conti in rosso, consumando più risorse di quelle che la natura fornisce in modo rinnovabile.  In altre parole da quella data abbiamo superato le soglie della bancarotta ecologica, ci stiamo mangiando il capitale biologico accumulato in oltre tre miliardi di anni di evoluzione della vita.  Il 21 agosto non è una scadenza fissa.  Per millenni l’impatto dell’umanità, a livello globale, è stato trascurabile.  Nel 1961 metà della Terra era sufficiente per soddisfare le nostre necessità.  Il primo anno in cui l’umanità ha utilizzato più risorse di quelle offerte dalla biocapacità del pianeta è stato il 1986, ma quella volta il cartellino rosso si alzò il 31 dicembre: il danno era ancora moderato.  Nel 1995 la fase del sovraconsumo aveva già mangiato più di un mese di calendario: a partire dal 21 novembre le quantità di legname, fibre, animali, verdure divorate andavano oltre la capacità degli ecosistemi di rigenerarsi; il prelievo cominciava a diminuire il capitale disponibile, in un circuito vizioso che riduce gli utili a disposizione e costringe ad anticipare sempre più il momento del debito.
  

Nel 2005 l’Earth Overshoot Day è caduto il 2 ottobre, nel 2008 il 23 settembre e quest’anno siamo arrivati addirittura al 21 agosto.  Secondo le proiezioni delle Nazioni Unite, l’anno in cui – se non si prenderanno provvedimenti – il rosso scatterà il primo luglio sarà il 2050.  Alla metà del secolo avremo bisogno di un secondo pianeta a disposizione.  Si deve ricordare che esiste una disparità immensa e scandalosa quando si tratta dello stile di vita degli abitanti delle varie nazioni.  Secondo le statistiche del 2008, se il modello degli Stati Uniti venisse esteso a tutto il pianeta ci vorrebbero 5,4 Terre.  Con lo stile Regno Unito si scende a 3,1 Terre.  Con la Germania a 2,5.  Con l’Italia a 2,2.  Ma come sappiamo bene, ne abbiamo solo una.

Il terzo indicatore sullo stato attuale della Terra viene fornito dall’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) – Il comitato intergovernativo per i cambiamenti climatici, il co-assegnatario del premio Nobel per la pace per il 2007.
 Il Quarto Rapporto del IPCC del 2007 prevede un innalzamento della temperatura in questo secolo tra 1,8°C – 4,0°C (con la gamma superiore che si avvicina a 6,4 °C),
 e avverte che scompariranno circa un terzo delle specie vegetali e animali se la temperatura globale scavalca la soglia di 1,5°C – 2,5°C.
  

Secondo le varie proiezioni di questo rapporto il nostro pianeta potrà apparire così se continueremo con l’attuale stile di vita e modello di sviluppo.
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Il riscaldamento globale e i cambiamenti climatici associati avvengono a causa dell’aumento di concentrazione di questi gas (gas ad effetto serra, detti anche “gas-serra”) dovuto alle attività umane.  L’aggiunta di più un gas ad effetto serra nell’atmosfera, come il CO2, – il più importante e benèfico tra i gas dell’effetto serra – intensifica l’effetto serra, con conseguente innalzamento della temperatura media della Terra. La concentrazione di anidride carbonica, CO2, che era intorno 290 ppmv (parti per milione in volume) nel 1880 è oggi intorno 390 ppmv, e continuerà ad aumentare nel prossimo futuro.  Così, l’umanità ha drammaticamente alterato la composizione chimica dell’atmosfera globale, con implicazioni rilevanti per il clima.
  

Al fine di rimanere sotto di un aumento della temperatura globale a 2°C, l'obiettivo assunto dalla comunità internazionale è di limitare il CO2 nell'atmosfera a 450 ppmv, oltre il quale è considerato catastrofico per il clima del pianeta e per gli ecosistemi.
Va messo in rilievo anche qui la grande disparità per quanto riguarda le emissioni dell’anidride carbonica che vengono calcolate secondo il ‘Carbon Footprint’ (l’impronta dell’anidride del carbone). Secondo l’ultimo Human Development Report, se i cittadini dei paesi in via di sviluppo lasciassero la stessa impronta ecologica media di un cittadino americano o canadese si richiederebbero le atmosfere di nove pianeti per gestire le conseguenze.
  Ma delle atmosfere ne abbiamo solo una!

3.
Le avvertenze da parte della comunità scientifica 

Nel corso degli ultimi decenni la comunità scientifica ha svolto un ruolo importantissimo per avvertire l’umanità della  crisi ecologica incombente.  Oggi si può parlare di un vasto e sempre crescente consenso, quasi unanime, della comunità scientifica in relazione alla gravità della crisi ecologica e l’urgenza di affrontarla.  Citiamo qui solo alcuni fra una miriade di documenti da autorevoli istituzioni scientifiche sulle questioni ecologiche e in particolare, per quanto riguarda il fenomeno del riscaldamento globale,
  una delle espressioni maggiori dell’odierna crisi ecologica.  

Già nel 1992, 1700 eminenti scienziati, tra i quali anche 104 assegnatari del premio Nobel, avevano reso pubblica una dichiarazione intitolata World Scientists’ Warning to Humanity, nella quale rivolgevano all’umanità un serio avvertimento e un fervido appello per l’azione.
  
Noi firmatori di questa dichiarazione, gli anziani membri della comunità scientifica mondiale, avvertiamo l’intera umanità di quello che ci aspetta.  Un mutamento radicale nella nostra custodia (stewardship) della terra e della vita su di essa è richiesto se miseria umana su scala globale deve essere evitata e la nostra casa comune non sia mutilata irreparabilmente
  

Va ricordato anche la breve ma incisiva dichiarazione di due pagine firmata nel 2006 dai presidenti delle accademie nazionali di scienza di 12 importanti nazioni (inclusi gli Stati Uniti, mentre gli altri sono Brasile, Canada, Cina, Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna, India, Italia e Russia), intitolata Joint Science Academies’ Statement: Global Response to Climate Change.  In questo rapporto, i presidenti delle varie accademie ammettono che “la comprensione scientifica dei cambiamenti climatici è ora sufficientemente chiara per giustificare un’azione rapida da parte delle nazioni” e avverte che “le azioni intraprese oggi per ridurre significativamente l’accumulo di gas serra nell’atmosfera diminuirà la magnitudine e la velocità dei cambiamenti climatici”
   

Tra i vari rapporti scientifici riguardanti la crisi ecologica occupa il posto d’onore il Quarto Rapporto del Comitato Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici (IPCC) del 2007, l’ultimo di una serie di studi autorevoli sullo stato allarmante del pianeta.   I risultati del Rapporto dell’IPCC del 2007 sono stati ulteriormente analizzati e raffinati, alla luce dei nuovi dati, in una riunione di scienziati di fama internazionale – molti dei quali sono stati collaboratori dei precedenti rapporti dell’IPCC – tenutasi a Copenhagen dal 10 al 12 marzo 2009.  La relazione emersa da questo incontro altolocato avverte:

Le prove scientifiche sono ormai schiaccianti e le attività umane, in particolare l’impiego di combustibili fossili, stanno influenzando il clima in modo da minacciare il benessere e lo sviluppo continuo della società umana. Se l'umanità vuole trarre insegnamento dalla storia per limitare tali minacce, è giunta l’ora per un più forte controllo delle stesse le quali stanno cambiando le condizioni fondamentali di vita sulla Terra.

4. 
L’origine antropogenica dell’attuale crisi ecologica
L’evidenza riguardante il carattere antropogenico dell’odierna crisi ecologica è in continuo aumento.  Oggi si può parlare di un consenso, quasi unanime nella comunità scientifica, circa l’effetto antropogenico sui cambiamenti climatici.
  Il comitato intergovernativo sui cambiamenti climatici – Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), già nel suo Third Assessment Report del 2001 – uno studio monumentale, ammontante a 2.600 pagine di analisi dettagliate delle ricerche pubblicate sull’argomento – aveva indicato come ci sia prova ben fondata che la maggior parte del riscaldamento osservato è attribuibile alle attività umane.
  Queste posizioni sono state ribadite in termini inequivocabili nel Quarto Rapporto del Comitato Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici del 2007,  che dichiara l’esistenza di molteplici indizi sul fatto che il riscaldamento globale è da attribuirsi alle attività umane. Il rapporto, mentre predice che le temperature globali nel secolo presente possono aumentare fra 1,8°C – 4,0°C,
 con una gamma superiore che si libera vicino a 6,4°C, assegna il più alto margine di certezza all’origine antropogenica del fenomeno del riscaldamento globale, contrassegnando un salto riguardo alla certezza che i cambiamenti avvengono per le attività umane da >66% del rapporto del 2001 a >90% in quello attuale.
  

Le impronte che le attività umane hanno lasciato sul pianeta sono cospicuamente evidenti in una serie di segni inconfondibili nelle aree continentali, negli oceani e nell’atmosfera.  Come osserva Michael S. Northcott: “non esiste un angolo dell’oceano e ci sono pochissime zone della foresta che non mostrino indicazioni della trasformazione industriale e commerciale della terra ad un magazzino di risorse per lo sfruttamento umano.”
  Come ha osservato Lynn White già nel 1967: “Nessun’altra creatura è riuscita a rovinare il suo nido in un arco di tempo così breve.”
  Le proporzioni dell’impatto dell’umanità sulla topografia del pianeta e sulla biosfera hanno condotto alcuni geologi a sostenere che siamo all’inizio di una nuova epoca, denominata ‘antropocene’, che subentra all’‘olocene’, in cui si è sviluppata l’intera civiltà umana.

5.
La crisi ecologica come un problema morale 

La crisi ecologica, che è di origine antropogenica, ha allo stesso tempo delle conseguenze gravi per il benessere umano in alcuni ambiti fondamentali della vita umana, quali la sicurezza alimentare, la salute e il riparo, che sono anche tra i diritti umani fondamentali. Queste constatazioni che procediamo a descrivere, alla loro volta, suscitano interrogativi morali profondi e inquietanti. 
La più grande minaccia della crisi ecologica è nel settore della sicurezza alimentare.  Il numero di coloro che vivono al di sotto della soglia di povertà è ora salito a quasi un miliardo, e la maggior parte di loro sono bambini. È sempre utile ripeterlo che 3,6 milioni di madri e bambini già muoiono ogni anno a causa della malnutrizione e delle malattie correlate.
 La fame è un impatto tangibile e preoccupante della crisi ecologica contemporanea, che colpisce i poveri prima e peggio.

La fame sarà uno degli effetti principali del cambiamento climatico. Si può definirla la tragedia umana di questo secolo. Milioni di persone in paesi che hanno già problemi di sicurezza alimentare dovranno abbandonare le colture tradizionali e metodi di produzione agricola in quanto sperimentano cambiamenti di stagioni dai quali essi e i loro antenati dipendevano.

La crisi ecologica in generale, e il cambiamento climatico, in particolare, pone pesanti minacce per la sicurezza alimentare in futuro.
 La previsione più ottimistica e autorevole dice che entro il 2080 tra i 740 milioni e 1,3 miliardi di persone potrebbero essere cronicamente affamate.

La crisi ecologica contemporanea pone enormi sfide anche in materia di rischi per la salute.
  Il cambiamento climatico può essere considerato come la più grande minaccia per la salute a livello globale in questo secolo. Va anche sottolineato che il 99 per cento delle vittime dei cambiamenti climatici ora sono nei paesi in via di sviluppo.
  Una previsione dell’OMS dichiara che attualmente la salute di 235 milioni di persone è colpita dai cambiamenti climatici ogni anno, principalmente a causa della malaria, diarrea e malnutrizione. Ci sono 150.000 morti in più all'anno a causa di questi problemi, incluse le fatalità causate dalle inondazioni. Oltre l'85 per cento dei morti sono bambini.

Un altro settore dove la crisi ecologica contemporanea colpisce il benessere umano è con riferimento al riparo, sollevando lo spettro delle migrazioni di massa, in cifre finora sconosciute nella storia umana.
  Si stima che attualmente ci siano 26 milioni di persone sfollate a causa del cambiamento climatico.
 Secondo l'Organizzazione Internazionale per le Migrazioni (OIM), ci potrebbero essere 200 milioni di migranti ambientali entro il 2050,
 mentre alcune stime suggeriscono fino a 700 milioni, o addirittura un miliardo di persone che potrebbero essere costrette a muoversi dalle loro case entro il 2050.
  

Come ci ha fatto ricordare papa Giovanni Paolo II: “la crisi ecologica è un problema morale” e “la responsabilità è di tutti.”
  Oggi di fronte all’attuale crisi ecologica, si può parlare di un vero obbligo morale senza scadere in note politiche, verso due realtà: i poveri del mondo e le future generazioni.  Il giogo della degradazione ambientale graviterà di più sulle spalle dei poveri. Circa 1,7 miliardi di uomini sono in prima linea nel cambiamento climatico per nessuna loro colpa. 
  Come afferma The Human Development Report del 2007/08, “milioni dei più poveri del mondo devono già fare i conti con gli impatti del cambiamento climatico,”
 al quale, paradossalmente, hanno contribuito quasi per niente.  

I poveri del mondo soffriranno gli impatti più esiziali e più danneggianti.  I paesi ricchi e i loro cittadini sono responsabili per la maggior parte dei gas effetto serra accumulati nell’atmosfera.  Ma saranno le nazioni  povere e i loro cittadini a pagare il prezzo più alto per il cambiamento climatico.
  

Allo stesso modo i veri costi della corrente degradazione ambientale saranno pagati dalle generazioni future.  Questo solleva questioni morali fondamentali, come evidenzia The Global Environment Outlook (GEO 4) del 2007, per il fatto che i benefici vengano estratti dall’ambiente da coloro che non devono assumere le conseguenze.
  

6.  
L’urgenza d’agire
La crisi ecologica si sta rivelando una della sfide più ardue, forse la più impegnativa sul piano evolutivo, dalla comparsa dell’homo sapiens sul pianeta terrestre.

Proprio nel momento in cui l’umanità si illudeva d’aver scalato la cima del progresso scientifico e del benessere economico le piaghe della crisi ecologica cominciarono a mostrarsi.  La crisi rivela anche la follia della tendenza umana per l’auto-distruzione. La crisi ecologica infatti evidenzia il comportamento umano contraddittorio.  Da un lato l’esaurimento imminente delle risorse naturali è riconosciuta mentre dall’altro lo sfrenato e edonistico consumo delle stesse risorse continuano con un ritmo pazzesco.
  Non è niente meno di un comportamento schizofrenico per l’umanità devastare lo stesso pianeta che è la sua casa.  Bertolt Brecht riesce ad esprimere in un modo toccante la follia del homo sapiens sapiens per l’auto-distruzione com’è evidenziata nella crisi ecologica odierna.

Segavano i rami sui quali erano seduti

e si scambiavano a gran voce le loro esperienze

di come segare più in fretta, e precipitarono

con uno schianto, e quelli che li videro

scossero la testa segando e

continuarono a segare.

[Bertolt Brecht, (Exil), III.]

La crisi ecologica è anzitutto antropologica e morale piuttosto che scientifica e tecnologica.
  Per questo è una follia pensare che la crisi ecologica potrebbe essere superata attraverso soluzioni tecnologiche o attraverso il ricorso a misure politiche ed economiche.
  Le radici della malaise ecologica sono molto più profonde e non richiedono niente meno di un correttivo radicale della nostra visione.  In questo senso la sfida ecologica è anche una sfida formativa
, siamo dunque invitati alla formazione di una nuova mentalità e visione del mondo naturale e del nostro rapporto con esso.

La nostra consapevolezza della crisi ecologica comporta anche una grande e assoluta urgenza.  Ci accorgiamo che non siamo ancora riusciti a trovare una soluzione effettiva alla crisi ecologica e che forse abbiamo già sprecato tanto tempo.  “Se interverremo soltanto quando – come nella famosa filastrocca – la ninfea che ogni giorno raddoppia le sue foglie lascerà libera metà della superficie dello stagno, allora sarà troppo tardi, perché ci rimarrà solo un giorno di tempo.”
  

Le avvertenze da parte della comunità scientifica si fanno sempre più eloquenti quando riguardano l’equilibrio ecologico del pianeta.
 Il timore è quello di incamminarsi verso il tipping point, il punto di non ritorno.
  

La virtù della prudenza e della giusta preoccupazione circa il futuro dei nostri figli, richiede che agiamo adesso con urgenza e risolutezza.  Infatti, i gas serra che emaniamo nell’atmosfera nel 2011 resteranno lì anche nel 2111 ed oltre!  Pertanto oggi operiamo delle scelte che influiscono sulla nostra vita e, ancora di più, su quella dei nostri figli e nipoti.  

Le generazioni future emetteranno un giudizio duro su una generazione che ha percepito le evidenze del cambiamento climatico, ha compreso le sue conseguenze e ha continuato, ciò nonostante, su un percorso che ha consegnato milioni delle persone più vulnerabili del mondo alla povertà e ha esposto generazioni future al rischio del disastro ecologico.
  

Questa è un’area, nella quale noi cristiani dobbiamo ancora recuperare tanto terreno.  Come ha osservato padre Thomas Berry, "le autorità ecclesiastiche, gli ordini religiosi, le università cattoliche e i seminari, i sacerdoti e la gente, hanno dimostrato un’insensibilità che stupisce per questo urgente problema che sfida l’umanità.  La mia domanda è questa: dopo aver bruciato il nostro battello di salvataggio, come potremo restare a galla?"

Solo quando gli esseri umani si riconoscono come creature alle quali è stata affidata la casa comune della Terra da essere custodita come buoni guardiani da parte del Creatore, solo allora la nostra Terra e il nostro modo di gestirla vedrà la salvezza.
  La Terra è prima di tutto la casa per l’umanità, in cui abitare con responsabilità e in armonia con altri esseri viventi.  Ricordiamo qui le parole di Benedetto XVI nel messaggio per la giornata mondiale della pace 2008.

La famiglia ha bisogno di una casa, di un ambiente a sua misura in cui intessere le proprie relazioni. Per la famiglia umana questa casa è la terra, l'ambiente che Dio Creatore ci ha dato perché lo abitassimo con creatività e responsabilità. Dobbiamo avere cura dell'ambiente: esso è stato affidato all'uomo, perché lo custodisca e lo coltivi con libertà responsabile, avendo sempre come criterio orientatore il bene di tutti.
 

� L'osservazione della radiazione cosmica di fondo a microonde (CMBR: Cosmic microwave background radiation) ha condotto all'adozione quasi unanime della teoria del Big Bang.  Essa è il residuo della radiazione prodotta dal Big Bang che ancora pervade l'Universo. Già prevista teoricamente, è stata scoperta in modo involontario nel 1965 da A. Penzias e R. Wilson (che per questo motivo ricevettero il premio Nobel per la Fisica nel 1978).  La radiazione si osserva oggi nel campo delle microonde, a una temperatura che, a causa dell'espansione dell'Universo, è scesa da circa 3000 a 2,725 K. La temperatura della radiazione cosmica di fondo è estremamente uniforme in tutte le direzioni dell'Universo; ciò è in effetti una conferma che la radiazione è il residuo del Big Bang (se la radiazione fosse prodotta da una sorgente locale, non potrebbe avere tali caratteristiche). Stephen Hawking definì la rivelazione delle anisotropie della radiazione cosmica di fondo “la scoperta scientifica del secolo, se non di tutti i tempi”.


� Si calcola che ci sono (approssimativamente) tra 100 e 200 miliardi di galassie nell’universo, ognuna con miliardi di stelle tanto che non si può nemmeno contare il numero delle stelle.  Arthur Eddington suppone che l’universo contenga circa 10.000.000.000.000.000.000.000 stelle.  Si tratta ovviamente di una approssimazione.
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� E’ vero che stiamo nella ricerca di altre forme di vita nell’universo.  Ma non abbiamo trovato nessuna traccia fino adesso.  Attualmente gli sforzi degli scienziati si concentrano nell’identificare i pianeti potenzialmente abitabili, come la Terra, posizionata nella giusta distanza dalle loro stelle madri e con una massa adeguata per poter tenere la propria atmosfera.  Qui va ricordata la recente scoperta di un pianeta che orbita la stella Gliese nella costellazione Librar.  Il pianeta è stato denominato Gliese 581 e si trova ad una distanza di 120.000 miliardi di miglia dalla Terra.  Comunque esiste poca speranza di arrivarci, dato che ci vorrebbero migliaia e migliaia di anni per raggiungere questo pianeta con l’attuale stato della tecnologia del viaggio spaziale, oppure 20 anni luce se riuscissimo a viaggiare alla velocità della luce (300.000 km al secondo!).  Vedi Steven S. Vogt et al. “The Lick-Carnegie Exoplanet Survey: A 3.1M_ Planet in the Habitable Zone of the Nearby M3V Star Gliese 581” in Astrophysical Journal (29 September 2010). 
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         � Vedi a questo riguardo il “geological timeline” fornito da Jan Zalasiewics, The Earth After Us (Oxford: Oxford University Press, 2009), x.


� Vedi Brian Swimme – Thomas Berry, The Universe Story: From the Primordial Flaring Forth to the Ecozoic Era. A Celebration of the Unfolding of the Cosmos (London – New York: Penguin Books, 1992), 3.
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