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La relazione si sviluppa in quattro parti: nella prima cercherò di offrire alcuni spunti di riflessione sul senso dell’educazione morale in rapporto all’educazione religiosa, tenendo conto della particolare condizione del giovane oggi; nella seconda parte affronterò quella che è la questione antropologica di fondo per poter parlare di educazione morale: la questione della libertà; nella terza parte offrirò una sintesi dei principali studi sullo sviluppo morale e, nell’ultima parte, offrirò alcuni spunti su come educare alla libertà e alla maturità umana.
1) Il giovane, oggi
È una consuetudine abbastanza diffusa quella di mettere in stretta relazione morale e religione, come se lo sviluppo della prima fosse sinonimo di un buon sviluppo della seconda e viceversa. In realtà le due dimensioni sono da tenere distinte e non devono essere confuse. Il rischio è quello di confondere educazione religiosa e educazione morale con la conseguenza di sovrapporre al lieto e liberante annuncio di un Dio, Padre buono, la figura di un Dio esigente e rigido, troppo simile al Super-Io freudiano
, origine di sensi di colpa e di inibizioni. Sentirsi perennemente sotto l’occhio di un Dio giudice severo può infatti ostacolare uno sviluppo sereno e fiducioso e, soprattutto, non aiuta a vivere la religione per quello che è veramente, e cioè come una relazione di fiducia con l’Assoluto, che dà sicurezza e consente di essere quello che siamo. Lo sguardo amorevole di Dio che ci accompagna è il fondamento che permette di essere autenticamente se stessi, in quanto amati e benvoluti; non è e non deve diventare l’occhio severo di un giudice che castiga anche solo per i pensieri che possiamo avere. In una battuta, è buona cosa prendere le distanze da quell’immagine di Dio che una cattiva predicazione ha ridotto ad una sorta di “guardone” (sempre pronto a scrutare le nostre manchevolezze) e di “ragioniere” (sempre pronto ad annotare tutto per farcela poi pagare). Le critiche che Freud ha fatto alla religione del suo tempo ebbero proprio il merito di smascherare la religiosità dei sensi di colpa
, legata alla figura di un padre odiato e temuto, perennemente vivo nei dettami ipermorali del Super-Io. 

Questa osservazione rimane valida anche se le nuove generazioni sembrano essere, oggi, più sotto il segno di Narciso piuttosto che sotto il segno di Edipo.
 Qual è dunque il ritratto dei giovani d’oggi? Ecco alcuni tratti caratteristici:
A) La difficoltà di imparare a decidere. La società di oggi appare sempre più tesa a soddisfare bisogni ed esigenze dei ragazzi con una sostanziale complicità da parte degli adulti, che tendono a farsi carico delle loro richieste. Nella nostra società, caratterizzata da un elevato livello di consumismo, i ragazzi non sono più esposti alla disgiuntiva decisionale dell’aut-aut (o questo o quello), ma alla condiscendenza familiare dell’et-et (questo e quello). In un clima di questo tipo, il giovane rischia di non si rende conto della necessità di imparare a decidere. Al massimo deve valutare cosa ottenere prima e cosa ottenere dopo. Si muove cioè più nella logica della dimensione temporale, che in quella di una autentica selezione di obiettivi e contenuti. 

B) La famiglia come io vicariante del soggetto. Quella spirale che conduce ad una sostanziale incapacità di decidere, ha sempre un punto di partenza: quello di una famiglia che agisce da io vicariante del soggetto. Le famiglie di oggi sembrano sempre più famiglie-cuscinetto, iper-protettive, sostanzialmente insicure, che tendono a sostituirsi alle sfide che i figli devono vivere per poter crescere, con l’obiettivo – malsano, dal punto di vista delle esigenze di crescita del figlio – di risparmiare alle proprie creature la fatica di vivere. 
Quando però la famiglia non può più svolgere questo ruolo protezionistico – e questo, prima o poi, succede – il giovane, inevitabilmente e fatalmente, entra in crisi. Ciò comporta, infatti, nell’adolescente un brusco crepuscolo della propria soffusa onnipotenza, una conseguente caduta dell’autostima e quindi l’insorgenza di segni di vittimismo. Quella famiglia che ha sempre fatto di tutto per soddisfare le richieste onnipotenti del proprio figlio, ora si trova nell’impossibilità di risolvere, magicamente, le nuove sfide della vita che la loro creatura sta per affrontare. E il giovane, catapultato improvvisamente fuori dalla bambagia della campana di vetro in cui era stato messo e conservato fino ad allora, rischia di trovarsi senza risorse ad affrontare l’arena della vita. Da qui l’inevitabile crisi. 
Sempre più spesso questo momento di crisi coincide con il tempo dell’ingresso nella professione, nel mondo del lavoro, oggi sempre più difficile e competitivo. Nella logica in cui è vissuto fino a quel momento, il giovane immagina di poter entrare nel mondo professionale come in un enorme supermercato in cui poter scegliere ciò che preferisce, contando su un atteggiamento degli adulti disposti a riconoscere meriti e competenze. L’impatto, deludente, con una realtà alquanto diversa rispetto a questa immagine edulcorata è forte e duro. Di fatto, i giovani non stati attrezzati per questo difficile momento da una famiglia (e spesso anche da una scuola) che ha agito come io vicariante, e ora si sentono – e sono – soli e sprovveduti.
C) L’assenza di conflitto tra le generazioni. Scrive Charmet: “credo che la preoccupazione vera dei genitori e degli educatori non sia oggi il fatto che i ragazzi prendano la decisione di uccidere la madre o il padre, ma esattamente il contrario. Cioè il conflitto tra le due generazioni è talmente pacifico e silenzioso che i conflitti sociali dei ragazzi, la loro protesta, le loro utopie, il loro impegno sono talmente miti che la sottomissione è impressionante. Ci troviamo di fronte cioè, ad una generazione più di figli mammoni che di matricidi. Il problema non è la violenza ma lo spegnimento completo della capacità di combattere dei ragazzi”. 
In effetti, il rimprovero che la cultura degli adulti può muovere agli attuali adolescenti, consiste proprio nel fatto di essere sostanzialmente silenziosi socialmente, come se disobbedissero a quello che costituisce, in qualche modo, il mandato affidato dagli adulti ai ragazzi, vale a dire irrompere sulla scena sociale apportando la novità, la protesta, il cambiamento, un grande progetto utopico generazionale. Da questo punto di vista, l’attuale generazione di adolescenti è assolutamente silenziosa e la consapevolezza della “cosa pubblica” e il senso di responsabilità per la dimensione politico-sociale, sembrano essere lontane dai loro autentici interessi e coinvolgerli molto poco. 
Si dovrebbe piuttosto dire che la vera crisi alla quale si assiste oggi non è tanto quella salutare, fisiologica, degli adolescenti, quanto piuttosto quella di adulti che abdicano troppo spesso al loro ruolo, evitando lo scontro generazionale. In sostanza, ciò che manca è proprio la qualità della testimonianza adulta. “Se il mondo degli adulti, anziché offrire ai giovani adeguati contenimenti e possibilità di elaborazione delle loro problematiche, resta impigliato esso stesso in modi di essere e pensare di tipo adolescenziale, finisce per produrre esiti patologici, a livello individuale, scolastico e sociale” (p. 800).
 Secondo Meltzer e Harris l’adolescenza, prima di essere un periodo reale, è uno stato mentale, più infantile che adulto, e quindi può caratterizzare anche molti adulti. Ma se questo tratto caratterizza la mente stessa degli adulti – genitori e educatori – essi non riescono ad offrire agli adolescenti alcun aiuto, anzi finiscono per aggravare ulteriormente la loro situazione. In sostanza, i giovani oggi vivono in un contesto in cui gran parte del mondo adulto moderno presenta ampi spazi di adolescenzialità, e ciò finisce per costituire fonte di ulteriori disagi e malessere nei giovani. Il tratto tipico della mente adolescenziale consiste infatti in una sorta di confusione e nello sforzo di separare il Sé adulto dal Sé bambino. «Preso in mezzo» tra i due mondi in cui non si riconosce più (il mondo infantile) o non si riconosce ancora (il mondo degli adulti), l’adolescente trova nel gruppo dei coetanei un indispensabile punto di riferimento. Il suo compito è quello di “riuscire a separarsi dagli oggetti d’amore originari, cioè i genitori […] in funzione del raggiungimento di una propria identità” (p. 805), e questo non può che avvenire attraverso un processo di elaborazione della confusione: “se il processo di crescita è adeguato, il soggetto evolve da uno stato di confusione emotiva interna verso uno stato di chiarezza e consapevolezza del ruolo adulto e dell’abbandono degli stati mentali infantili. Ma questo oggi stenta ad accadere, proprio a motivo di adulti, perlopiù immaturi, che vivono essi stessi in una situazione di pericolosa ambiguità e confusione. E questo a diversi livelli: dal livello sociale e culturale a quello politico, dal livello religioso a quello dei mass media, dal livello di identità di genere al livello familiare o scolastico. In sostanza, “gli adolescenti si aspettano di trovare adulti che abbiano risolto i problemi della confusione e che li aiutino a risolverli, non adulti che incrementino ulteriormente questa confusione […] Così accade che troppo spesso agli adolescenti non vengano offerti esempi di funzionamento mentale adeguato, ma vengano presentati esempi di funzionamento superficiale o difensivo, evacuatorio di tutto ciò che può creare pensiero” (p. 816). 

D) La crisi dell’autorità nella famiglia. Dalla famiglia tradizionale, in cui il padre deteneva il principio di autorità si è passati ad una famiglia che ha rinunciato ad essere normativa, a dettare le proprie leggi e ad imporre i propri divieti, per privilegiare la soddisfazione dei bisogni dei figli, a cominciare da quelli affettivi. “Di qui l’idiosincrasia diffusa fra i genitori oggi per tutto ciò che crea conflitto, disaccordo, dolore. E la tendenza a lasciar correre, lasciar fare. Ed evitare di dire di no: una parola che ormai crea nei genitori un tale carico di dubbi, paure, ansie e sensi colpa da essere quasi del tutto scomparsa dal lessico familiare”.
 
Osservando le punizioni ed i castighi che, generalmente, nella famiglia attuale vengono impartiti ai figli, Charmet ha evidenziato la svogliatezza con cui i genitori inventano punizioni e castighi che sono piuttosto monotoni, ripetitivi, sostanzialmente inefficaci e somministrati con scarsa convinzione. Il castigo più utilizzato è la classica sgridata, che può essere anche quotidiana, ripetuta, ad alto volume; attraverso questa i genitori si attendono che, segnalando il dispiacere, l’indignazione che la trasgressione del figlio ha suscitato in loro, ciò risulti efficace per una correzione. Con questo invitano i ragazzi a vergognarsi per la rottura della relazione affettiva; l’educatore che urla e sgrida si esprime infatti a titolo personale, ricordando che sussisteva tra lui e il giovane una relazione di fiducia, affetto, di parole e dialogo, ma che la trasgressione ha rovinato. Tutto questo rende i ragazzi di oggi psicologi molto sofisticati, ma dalla prospettiva etica piuttosto incerta. 
I genitori si sono inoltre trovati, negli ultimi anni, a fare i conti con una riduzione del tempo disponibile da trascorrere in relazioni di continuità con i figli e questo ha indotto a tenere basso il livello del conflitto, quindi ad escogitare norme che siano facilmente rispettabili. Perché se le norme sono dure, alte, intransigenti, il conflitto è inevitabile. Di conseguenza, progressivamente, le norme nello scenario famigliare si sono staccate dai principi e sono diventate rituali che regolano la comunicazione e la vita domestica. La famiglia, che ha poco tempo a disposizione per il dialogo, ha scelto l’amore, l’affetto, il volersi bene; in questa prospettiva i valori, le norme, le tradizioni rischiano di essere di intralcio al buon mantenimento della relazione perché l’importante è andare d’accordo.

E) Dall’Edipo a Narciso. Un altro tratto riguarda il diverso disagio degli adolescenti di oggi: secondo Charmet siamo passati dai classici disagi che avevano al centro il senso di colpa edipico e i meccanismi di difesa che ne derivavano, ai disturbi della personalità di tipo narcisistico. Questo è il problema fondamentale dell’uomo contemporaneo, non più colpevole di delitti immaginari, a cominciare dalle fantasie infantili sull’uccisione del padre/rivale, quanto piuttosto alla perenne disperata ricerca di una sicurezza di base, che dia stabilità, coesione, consistenza al suo Io. Il cambiamento di questi adolescenti che non sono violenti, ma sentimentali, è il risultato di un processo relazionale maturato nella loro infanzia, che ha messo al centro dell’attenzione la loro preziosità ed unicità, impostando le premesse di una fragilità narcisistica, vale a dire, l’aspettarsi molto da se stessi e maturare forti attese rispetto al successo e al riconoscimento del proprio valore e delle proprie azioni. Ma poiché è difficile raggiungere tali risultati – sempre inferiori, comunque, alle aspettative gonfiate dell’ideale dell’Io – tremende e spietate risultano le inevitabili frustrazioni. Questa fragilità strutturale comporta la permalosità, il ritiro, il disinteressamento, la rottura del contatto con tutto ciò che porta frustrazione. Ad esempio, se la scuola viene percepita dai giovani di oggi come mortificante e frustrante – come inevitabilmente, in certi casi, deve anche essere – ciò si scontra con una impreparazione al dolore mentale, al disagio, alla sofferenza, alla mortificazione narcisistica, e il provvedimento che i ragazzi rischiano allora di adottare può consistere nello staccare semplicemente i fili che collegano il ruolo di studente al proprio sé, cosa che comporta demotivazione, insuccesso e abbandono scolastico.

F) La generazione del nichilismo. Infine, va tenuto presente il contesto culturale in cui vivono gli adolescenti di oggi. Galimberti sostiene che i giovani stanno male perché un ospite inquietante, il nichilismo, “si aggira tra loro, penetra nei loro sentimenti, confonde i loro pensieri, cancella prospettive e orizzonti, fiacca la loro anima, intristisce le passioni rendendole esangui”.
 Analfabetismo emotivo e deserto di senso sarebbero i tratti caratteristici delle nuove generazioni, ma ciò non è altro che quello che respirano ed ereditano da una cultura che ha perduto la capacità di riconoscere la essenzialità della domanda di senso e la necessità di individuare delle risposte per poter vivere umanamente. I giovani, dunque, come vittime di una implosione culturale che non dipende da loro. Come hanno acutamente notato Benasayag e Schmit,
 la sofferenza che permea il mondo di oggi non è più riconducibile alla psicopatologia del singolo, ma è il riflesso di una crisi della società che consiste, in sostanza, in un cambiamento di segno del futuro: dal futuro-promessa al futuro-minaccia: il futuro ha chiuso le sue porte e non offre che incertezza, precarietà, inquietudine. È la stessa civiltà ad essere in crisi, essendosi smarrita attorno alla mancanza di senso. Come afferma Galimberti, “la mancanza di un futuro come promessa arresta il desiderio nell’assoluto presente. Meglio star bene e gratificarsi oggi se il domani è senza prospettiva. Ciò significa che nell’adolescente non si verifica più quel passaggio naturale dalla libido narcisistica (che investe sull’amore di sé) alla libido oggettuale (che investe sugli altri e sul mondo)”. 

2) Una questione antropologica di fondo
L’educazione morale poggia su una questione antropologica di fondo: il tema della libertà. Il discorso etico ha senso presupponendo la fondamentale libertà dell’essere umano. Ma siamo liberi? Se sì, in quale misura? Lo siamo tutti e alla stessa maniera? Qualche osservazione:

A) L’uomo è libero; la libertà è un tratto costitutivo dell’essere umano. Eibl-Eibesfeldt, il padre dell’etologia umana, ha individuato le basi biologiche della libertà: parafrasando il titolo di un paragrafo del suo testo, tali basi consisterebbero nel disaccoppiamento delle azioni dagli istinti.
 L’uomo, in altre parole, può scegliere, è un animale visionario: può decidere se fare o non fare una cosa, appunto, “disaccoppiare azioni e istinti”. Egli osserva, riflette e poi decide. E può decidere anche contro il soddisfacimento immediato di un istinto. L’uomo, cioè, sa prendere le distanze, astrarre dal bisogno immediato; sa tollerare la frustrazione di non ottenere tutto subito. Questa capacità, avendo basi biologiche, è presente in tutti gli umani, e solo negli umani. Una cosa del genere non si riscontra negli animali il cui comportamento, invece, pare guidato e determinato dall’istinto. Nell’uomo si potrebbe dire che l’etica e, prima ancora, il sacro, hanno preso quel ruolo di guida che negli animali è agito dall’istinto. Ora, questa possibilità del “disaccoppiamento delle azioni dagli istinti” è la base biologica della libertà, ma va subito detto che non in tutti gli individui tale libertà è presente con la medesima intensità e forza. La capacità di controllo e di autocontrollo è intrinsecamente umana; ma l’intensità e la forza variano da individuo a individuo. 
B) Possiamo affermare che la condizione della nostra libertà è una condizione drammatica. La libertà umana più che un dato già stabilmente acquisito è da intendere, piuttosto, come un cammino di progressiva liberazione da molteplici condizionamenti, alcuni di tipo bio-psichico, altri di tipo socio-culturale. Il problema pedagogico consiste nel capire come sia possibile avviare e stimolare un tale cammino di liberazione. Come possiamo suscitare la libertà, educare alla libertà?
C) Sono le psicologie del profondo, in senso lato, a venirci in aiuto, anzitutto dando un fondamento empirico ad una antropologia a tre dimensioni che dovrebbe andare a sostituire quell’antropologia a due dimensioni che ha caratterizzato la nostra storia, ma che si è dimostrata incapace di comprendere il dramma della libertà umana, e, soprattutto, incapace di rendere migliore l’uomo. 

L’intuizione alla base di gran parte della saggezza umana di tutti i tempi, che ha preso corpo inizialmente in miti, religioni e fiabe, in seguito in filosofie e più recentemente in gran parte della letteratura e della produzione artistica di ogni genere, è che l’uomo viva, per alcuni aspetti, in una condizione drammatica, in quanto molto meno libero di quel che abitualmente crediamo. 

Il mito fondativo della nostra cultura – quello del peccato originale – lo afferma a chiare lettere: la nostra condizione non è quella beata e felice delle origini; noi viviamo sotto il diktat dell’angoscia, segnati strutturalmente dalla condizione di illibertà e di schiavitù che il peccato comporta, al punto da aver bisogno di una redenzione, che non siamo in grado di darci da soli. 

D) Socrate, da una parte, e l’esperienza biblica dall’altra, hanno cercato una via di uscita da questa situazione. Socrate e tutta la filosofia greca hanno trovato il rimedio nella forza del Logos: è necessario conoscere il bene per poterlo anche compiere. Da qui l’intellettualismo tipico della riflessione socratica e greca in senso lato: se compio il male è perché non conosco il bene e scambio – per ignoranza – il male per bene. Tutto sta, allora, nell’impegnarsi a conoscere, attraverso il Logos, che cosa sia veramente bene. In questa prospettiva, basterebbe una corretta educazione per sradicare il male e l’etica si ridurrebbe a conoscenza del (vero) bene. 

L’esperienza biblica ha aggiunto un altro tassello: non basta conoscere, con l’intelletto, il bene, è necessario anche volerlo compiere, obbedire al bene. Da qui il tema della Legge che fu data al popolo di Israele da Jahvé affinché scegliesse il bene.
 È l’altro grande pilastro dell’etica e dell’antropologia a due dimensioni su cui si basa: è necessario educare la volontà, allenarsi a scegliere il bene e a non deviare, resistendo alle tentazioni. 

Ma già nella riflessione biblica emerge tutta la difficoltà di questa posizione e i profeti esprimono una esigenza di superamento: la Legge scritta sulle tavole di pietra non è sufficiente a rendere migliore un popolo dalla dura cervice; la Legge dovrà allora essere direttamente scritta nel cuore degli uomini. Ma è con Paolo – passando attraverso Gesù di Nazareth – che la critica alla Legge raggiunge il suo culmine: la Legge, infatti, non ha mai reso migliore nessuno e Paolo giunge a questa drastica conclusione riflettendo sulla propria drammatica situazione, come leggiamo nel capitolo 7 della Lettera ai Romani.
 

Ecco emergere quella visione drammatica di cui dicevamo: l’uomo, pur conoscendo il bene e volendolo anche compiere, con tutte le sue forze, non ci riesce; il suo sforzo è votato al fallimento. Agostino rafforzò questa lettura nella disputa con Pelagio, che a suo modo cercava di lasciare all’uomo un margine di libertà e Lutero, con il De servo arbitrio, radicalizzò ulteriormente questa visione pessimista. 

E) Questa stessa visione la incontriamo un po’ ovunque, in moltissime tradizioni. Cito, a puro titolo di esempio, un mito Maya delle origini.
 Giungiamo in questo modo a Kierkegaard: l’uomo è un essere strutturalmente lacerato, contraddittorio, perché costituito da opposti: una domanda, un desiderio, una aspirazione, un bisogno che sono infiniti, dentro un corpo che è finito, contingente, non necessario, segnato dal limite e dalla morte. La croce – nel senso letterale di ciò che incrocia, che lacera e strappa – diviene il simbolo più alto della nostra condizione umana. 

Il desiderio umano, di fatto, è strutturalmente insaturo (Lacan), infinito e, in definitiva, nulla di finito lo potrà mai colmare. Questo il senso genuino dell’inquietudine come cifra della condizione umana: Inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te... Il buco presente nel cuore dell’uomo può essere colmato solo da un Assoluto, perché i nostri bisogni (di riconoscimento, di sicurezza, di protezione) sono assoluti. Il male si genera quando cerchiamo – disperatamente – una risposta a questo vuoto e a questa mancanza nel mondo del finito. Allora pretendiamo che siano gli altri a comprenderci e a darci sicurezza, ma nessuna creatura potrà mai corrispondere – pur con tutta la buona volontà – a bisogni che sono infiniti e assoluti; pretendiamo che sia questo nostro mondo a darci ciò di cui abbiamo bisogno e così iniziamo a saccheggiarlo senza fine... finché avremo avidamente distrutto tutto, sempre affamati e mai sazi. Una spirale dell’angoscia che finisce fatalmente per accrescere a dismisura il male.
 

F) Di fronte a questo dato, la teologia morale tradizionale ha sempre provato un certo imbarazzo: riconoscendo, infatti, solo l’intelletto e la volontà, riteneva che bastasse predicare il cristianesimo per rendere possibile la fede e, quindi, la redenzione. Se malgrado la predicazione qualcuno non credeva e si comportava ancora male, ciò lo si doveva o al fatto che egli non aveva ancora capito nel modo giusto il messaggio – e che aveva quindi bisogno di essere ulteriormente e più insistentemente istruito – oppure al fatto che non voleva, e in tal caso egli era cattivo e andava severamente punito. Oppure ancora, si ricorreva, mitologicamente, all’intervento del demonio e alla sua possessione. La superficialità della diagnosi avanzata, nonché la concezione moralistica della redenzione, erano una conseguenza inevitabile della superficialità di quella antropologia a due dimensioni di cui abbiamo detto, che riduceva l’uomo all’intelletto e alla volontà. 

Da qui il pelagianesimo della teologia morale tradizionale: è la tesi di Drewermann in Psicoanalisi e teologia morale
. La critica di Drewermann è molto semplice e ruota attorno all’assunto che la teologia morale cristiana sia strutturalmente incapace di comprendere la dimensione tragica della condizione umana e i suoi fatali smarrimenti, dal momento che nell’uomo riconosce solo l’intelletto e la libera volontà. Sotto lo strapotere dell’angoscia, all’uomo non è possibile essere buono, per quanto possa volerlo. Il rischio è allora che proprio il tribunale della morale per cui l’uomo è colpevole, perché ignorante, o malvagio, o posseduto, renda la condizione umana ancora peggiore, in quanto non compresa e gravata dal peso dei sensi colpa. 
Le psicologie del profondo, al contrario, sostengono che un cambiamento verso il meglio è possibile solo a partire dalla accettazione, dall’accoglienza, dal perdono, dalla compassione. Il percorso di liberazione, di educazione alla libertà, deve dunque partire dall’accettazione e dal riconoscimento; dal per-dono, cioè, letteralmente, dal dono di un’altra chance, di un’altra possibilità di esistenza, senza pregiudiziali o inappellabili condanne.

Nell’ottica cristiana si tratta di divenire – sul modello di Gesù – sempre più capaci di accompagnare il cammino dei nostri fratelli sapendo diventare, per ciascuno di loro, nelle situazioni più difficili e dolorose della vita, delle icone viventi della Sua compassione, rifuggendo dalla tentazione di guardare il mondo, e soprattutto le persone, con sentimenti di disapprovazione, di giudizio, di condanna. Il rischio è quello di farci pastori, padri, maestri… quando invece siamo tutti chiamati a testimoniare il nostro essere pecore, guidate e amate da un unico Pastore e Padre e Maestro. Prima di essere padri o pastori, dobbiamo riconoscere il nostro essere tutti fratelli, in una fondamentale co-appartenenza con tutti i viventi. In modi diversi, e talora difficili da decifrare, siamo tutti “stanchi e sfiniti come pecore che non hanno pastore” (Mt. 9, 36). In questa prospettiva, le psicologie del profondo ci aiutano ad apprendere la compassione – verso noi stessi, anzitutto e poi verso ogni vivente, nostro fratello. Gesù, in questo, ci è straordinario modello. 
G) Freud e la psicoanalisi hanno dato un fondamento empirico a queste intuizioni: noi siamo molto meno liberi di quanto crediamo, proprio a motivo di tutti gli innumerevoli meccanismi inconsci, che hanno la loro radice nelle relazioni con le nostre figure primarie di accudimento; dinamiche che sono tanto più insidiose e potenti quanto più vengono ignorate, oppure si pretende di dominarle con la buona volontà. Nella prospettiva di Freud, l’Io si trova in una penosa situazione in quanto è strattonato e lacerato da due opposte spinte, che limitano e condizionano potentemente la sua libertà: da una parte l’Es e le pressioni amorali delle pulsioni, che mirano al soddisfacimento immediato, secondo il principio del piacere; dall’altra, i divieti ipermorali del Super-io che, attraverso i sensi di colpa, mirano a inibire anche le più innocenti e naturali spinte verso la vita. 

Freud ha parlato di condizionamenti e non di determinismo: abbiamo tutti, mediamente, la capacità di intendere (intelletto) e di volere (volontà); non siamo determinati dai meccanismi psichici (come lo sono il bambino piccolo o la persona malata di mente, che quindi – come anche il diritto riconosce – non sono imputabili di alcuna colpevolezza). Ma la nostra libertà è condizionata, a volte in modo molto forte, da tali meccanismi. 
La psicoanalisi nasce come medicina che intende aiutare e curare un uomo che ora si comprende meglio, in tutta la sua fatica, illibertà, angoscia. Essa si pone l’obiettivo di aiutare il riconoscimento di tali condizionamenti, al fine di depotenziarli; di smascherare e di comprendere i meccanismi empirici dell’angoscia e del male di vivere, di sciogliere i nodi e le legature mortifere che limitano la nostra libertà, al fine di permettere all’individuo di riuscire a vivere, finalmente, più umanamente e con una maggiore libertà.

H) In questo modo, le psicologie del profondo creano i presupposti per superare quella sorta di antropologia monca, di visione dell’uomo a due dimensioni, ancora così diffusa sia negli ambienti teologici che nell’opinione comune che, di fatto, rende impossibile comprendere il dramma della libertà, del dolore e della sofferenza umana. L’uomo è molto spesso più vittima che colpevole: una intuizione presente anche nella sapienza di antichissime fiabe, come nella fiaba africana Kirikù e la strega Karabà.

Proprio il riconoscimento del ruolo dei meccanismi dell’inconscio, avanzato dalle psicologie del profondo, costituisce il fondamento di quella antropologia a tre dimensioni, di cui oggi c’è bisogno per un’etica più capace di comprendere il dramma dell’uomo e di aiutarlo effettivamente a migliorare. In questa antropologia, oltre all’intelletto e alla volontà trova posto anche il gioco dei meccanismi psichici profondi (proiezioni, coazioni a ripetere, traslazioni, identificazioni proiettive… in sostanza tutta la dinamica dei molteplici meccanismi di difesa), che ci permette di comprendere meglio – senza giudicare con troppa facilità – il dramma della libertà e della sofferenza umana. 

I) Ciò permette anche di superare e di contrastare una pericolosissima insidia che minaccia tutte le religioni, l’ipocrisia, dalla quale lo stesso Gesù ha messo con forza in guardia. C’è ipocrisia quando la difesa della norma e del principio etico diviene più importante della cura, dell’attenzione, della comprensione della concreta persona che abbiamo di fronte e della sua sofferenza. Gesù ha insegnato a stare sempre, anzitutto, dentro lo specifico Sitz im Leben delle concrete persone che si incontrano e di non anteporre mai alla loro sofferenza la difesa di un principio (ad esempio la difesa delle norme sul sabato). In sostanza, una religione rischia di degenerare e di negare se stessa quando non promuove più la persona e la sua autonomia, quando non si prende più cura della sua sofferenza, ma finisce per curare solo il proprio potere, ribadendo l’intangibilità dei principi morali su cui si fonda. 

L) In questa prospettiva, solo l’esperienza della fiducia che la religione dovrebbe trasmettere, può efficacemente aiutare l’uomo ad accettarsi, rendendolo anche più libero, più capace di migliorarsi e di incarnare il bene. La nostra libertà, infatti, si trova su un continuum che sta tra i due opposti estremi del pazzo – che non è libero di intendere e di volere, e del santo – che ha guadagnato il massimo umanamente possibile di libertà. La nostra vita è allora un cammino di progressiva liberazione dai tanti condizionamenti che ci costituiscono. Un compito che richiede certo impegno, fatica ed esercizio, ma, come dicono e ripetono le psicologie del profondo, soprattutto fiducia: un uomo o una donna divengono migliori solo se fanno l’esperienza di sentirsi prima accolti, amati, per-donati, giustificati, incondizionatamente, per quello che sono. Le prescrizioni della morale – come i dettami della Legge antica – non solo non ci rendono migliori, ma rischiano di peggiorare ulteriormente la nostra condizione, gravandola di sensi di colpa, e di quel senso di inadeguatezza che deriva dal sentirsi incapaci di comportarci come si dovrebbe; oppure portandoci a divenire superbi, e quindi non bisognosi di una salvezza che riteniamo essere in grado di darci da soli e legittimati a criticare, dall’alto in basso, le manchevolezze altrui. 

3) Gli studi sullo sviluppo morale

Molti studi psicologici hanno cercato di ricostruire lo sviluppo della moralità nell’ontogenesi; la conclusione condivisa è che, in sostanza, il pensiero morale progredisce con l’età.
 
A) Il primo a dare un fondamento scientifico a questa intuizione fu Piaget.
 Secondo lo psicologo svizzero i bambini passano per tre stadi successivi di pensiero morale:

– stadio premorale: fino ai 3-4 anni. In questa fase i bambini non comprendono ancora le norme e non sono in grado di esprimere giudizi morali;

– stadio del realismo e assolutismo morale: fino agli 8-9 anni. I bambini sono convinti che le norme provengano sempre da fonti esterne indiscutibili, autorità potenti, come i genitori o Dio. La morale è quindi eteronoma, cioè governata dall’esterno. Le regole morali sono fisse, non si possono modificare e sono assolute: non sono ammesse eccezioni. Nel caso in cui si verificasse un conflitto tra norme, il bambino tende a risolverlo scegliendo la norma che origina dall’autorità più importante, dalla fonte vera. Questo aspetto del comportamento morale infantile può essere compreso in riferimento a quello che Piaget vedeva come il tipico egocentrismo di questa età, ovvero l’incapacità di porsi da un punto di vista diverso dal proprio. Il bambino, inoltre, crede in una giustizia immanente e cioè che se una regola è stata violata, seguirà necessariamente una qualche punizione. Importante anche, in questo stadio, l’indifferenza per le intenzioni: i bambini giudicano un’azione in base alle conseguenze che produce, senza tener conto di cosa aveva in mente chi l’ha compiuta;

– stadio del relativismo morale: dopo gli 8-9 anni. Con il passaggio dall’esperienza di rapporto privilegiato con gli adulti ad una vita relazionale in cui sono presenti sempre più i coetanei, i bambini si rendono progressivamente conto che è il gruppo a codificare le regole, a cambiarle e a decidere sanzioni e ricompense. In questo momento, l’assolutismo morale cede il posto ad un meno duro relativismo morale, più autonomo, in cui l’intenzione e il contesto diventano determinanti nella valutazione degli atti. Le regole sono pertanto modificabili a seconda della situazione e del contesto e derivano dall’accordo tra chi le pratica. Progressivamente, ma più verso l’adolescenza, il giovane acquisisce la capacità di decentramento, cioè di uscire da sé per guardare le cose da altri punti di vista. 

Va detto che gli studi di Piaget sono stati fortemente ridimensionati da ricerche più recenti, specie riguardo all’ultimo stadio che pare non essere così facile da raggiungere, neppure per molti adulti.
B) Un’altra, nota, teoria sullo sviluppo morale è quella di Kohlberg.
 La sua teoria è il risultato di una lunga serie di ricerche empiriche, compiute nell’arco di un ventennio. Nelle sue ricerche Kohlberg metteva i soggetti di fronte a situazioni problematiche ipotetiche in cui norme diverse entravano in contrasto e chiedeva loro di prendere posizione e, soprattutto, di giustificare con un ragionamento la scelta compiuta. Il più noto dilemma utilizzato dal ricercatore è il cosiddetto dilemma di Heinz: di fronte alla moglie che stava morendo di cancro e ad un farmacista che chiedeva troppi soldi per il farmaco che avrebbe potuto aiutarla, egli decide di rubare la medicina. Analizzando e comparando i vari ragionamenti portati a favore di una scelta o di un’altra, Kohlberg individuò tre livelli di sviluppo morale, costituito, ciascuno, da due stadi:

1. Livello della morale preconvenzionale: si presenta in quei soggetti che non sono ancora in grado di comprendere le norme, le regole o le convenzioni della società. Le norme sono qualcosa di esteriore a cui è necessario conformarsi per interesse o per paura della punizione. Coincide con lo stadio del realismo morale di Piaget ed è quindi caratteristico dei bambini al di sotto dei 9 anni. Tale livello è costituito da due differenti stadi:

                Stadio 1: orientamento premio-punizione. In questo primo stadio è determinante per il soggetto evitare la punizione. Le norme sostenute dall’autorità non devono essere infrante; l’obbedienza ha valore in se stessa; il giusto e l’ingiusto dipendono dalle sanzioni dell’autorità. Se un’azione viene punita vuol dire che è sbagliata, altrimenti è buona. 

               Stadio 2: orientamento edonismo ingenuo. In questo stadio è giusto ciò che porta vantaggi alle persone. Non tutti hanno gli stessi interessi e bisogni: è giusto allora ciò che rispetta il tornaconto un po’ di tutti, però a cominciare dal proprio. 

2. Livello della morale convenzionale: si presenta nei soggetti che vanno dalla preadolescenza (10-11 anni) fino alla tarda adolescenza, ma comprende anche la maggior parte degli adulti. La morale significa conformarsi e attenersi alle regole sociali. Rispondere alle aspettative della famiglia o del gruppo costituisce un valore in sé, anche senza che vi siano conseguenze immediate in proprio favore. Si tratta di un attivo sostegno all’ordine e alla norma. Anche questo livello comprende due stadi:

              Stadio 3: orientamento del «bravo ragazzo». È giusto ciò che rispetta le norme dei propri gruppi di riferimento (famiglia, amici, classe scolastica, ecc.) e va incontro alle aspettative di questi ultimi. Ciò che conta è essere «buoni» e non deludere le aspettative altrui: gli interessi individuali vengono posposti. 

             Stadio 4: orientamento legge e ordine. È giusto ciò che porta al bene sociale. Rispettare le norme è un dovere, perché le norme assicurano ordine e stabilità. Ciascuno deve fare la propria parte affinché il sistema funzioni. 

3. Livello della morale postconvenzionale. A questo livello appartengono quei soggetti che, pur comprendendo e accettando le norme sociali, si riferiscono ai principi più generali a cui queste stesse norme soggiacciono. Anche per questo livello Kohlberg ha individuato due differenti stadi:

             Stadio 5: orientamento contratto sociale. Gli individui stabiliscono le norme nell’interesse collettivo; queste vanno rispettate, ma si possono anche cambiare quando si rivelano errate. Le regole non sono quindi fisse e immutabili. 

            Stadio 6: orientamento della coscienza e dei principi universali. È giusto ciò che risponde ai principi universali iscritti nella coscienza degli uomini, come l’inviolabilità della vita umana. Questi principi vengono prima delle leggi scritte ed è lecito disubbidire se queste contrastano con i principi universali. Parafrasando don Milani si potrebbe dire: l’obbedienza non è (sempre) una virtù!

4) La difficile educazione alla maturità umana

Possiamo affermare che l’obiettivo di un’educazione morale è puntare al guadagno del cosiddetto relativismo morale di Piaget o della morale post-convenzionale descritta da Kohlberg, ovvero aiutare il giovane a giungere a) alla consapevolezza della relatività delle norme, come queste siano il risultato di una negoziazione sociale e, b) a guadagnare una adulta autonomia morale, che possiamo anche definire come il coraggio della fedeltà alla coscienza. Questa è anche genuina educazione alla libertà e alla maturità, che, per alcuni aspetti, è possibile solo in una prospettiva, in senso lato, religiosa. Da qui la nostra grande responsabilità di insegnanti di religione. Intendo ora offrire alcuni spunti di riflessione con l’obiettivo di mostrare cosa significa educare alla maturità.
A) Nel linguaggio degli stadi di sviluppo della fede proposti da Fowler,
 si tratta di passare dalla fede sintetico-convenzionale, che caratterizza l’adolescenza, ed è ancora una fede “conformista”, nel senso che è sintonizzata sulle aspettative e i giudizi delle persone a cui si tiene, ad una fede individualizzante-riflessiva, caratterizzata da una ricostruzione personale di valori e credenze e da un passaggio dalla dipendenza da autorità esterne ad uno stato di autoregolamentazione. Un passaggio particolarmente critico per l’individuo, perché significa iniziare a farsi seriamente carico delle responsabilità legate ai propri impegni, al proprio stile di vita, a determinate credenze e atteggiamenti. Si tratta di accettare il difficile confronto con alcune inevitabili tensioni: quella tra la propria individualità e l’eventuale appartenenza ad un gruppo; quella tra la propria soggettività, la forza di sentimenti intensi, ma non sempre analizzati, e l’esigenza di oggettività, il bisogno di riflessione critica; quella tra l’autorealizzazione come obiettivo principale e l’esigenza del servizio, di darsi agli altri; quella tra l’essere coinvolti e impegnati in cose relative e la possibilità di essere coinvolti dall’Assoluto. 
Ma questo non è ancora tutto. L’individuo può giungere ad una disillusione rispetto ai compromessi e a riconoscere che la vita è più complessa della “logica” che vorrebbe limitarsi a distinzioni chiare e a concetti astratti. Ciò può spingerlo verso un approccio più dialettico e stratificato alla verità della vita e quindi ad un ulteriore sviluppo, verso quella che Fowler ha chiamato la fede congiuntiva o dialettico-polare. Maturità significa, a questo stadio di sviluppo, giungere ad una “integrazione degli opposti”: ci si rende conto che ogni individuo è insieme giovane e vecchio, maschio e femmina, costruttivo e distruttivo; questo conduce a sviluppare l’esigenza di una più profonda relazione con Dio, attraverso il pensiero simbolico, e assume una sempre più netta centralità la domanda sul significato dell’esistenza. In un certo senso, può accadere di percepire tutto il limite o l’insufficienza della sola dimensione storico-dottrinale della religione e di sentire l’esigenza di una lettura più simbolica del religioso. La verità viene colta, in questo stadio di sviluppo, come una realtà multidimensionale e ogni cosa nel mondo viene percepita come organicamente connessa a tutte le altre. Questo stadio di maturità prevede dunque l’integrazione nel sé e nella propria prospettiva sul mondo, di molte realtà che erano state soppresse o eluse dal bisogno di sicurezza e dalla necessità di un adattamento consapevole, cognitivo e affettivo, alla realtà, tipici dello stadio precedente. È quanto molti psicologi – da Erikson a Jung – vedono come risultato della cosiddetta “crisi di mezza età” e come il compito specifico della “seconda metà della vita”. Si tratta di passare dall’Io al Sé, di cedere il timone ad un principio che va oltre l’ego e che possiamo anche chiamare Dio. «Non sono più io che vivo, è Cristo che vive in me» - direbbe San Paolo.
 Dal punto di vista etico, l’impegno e il coinvolgimento per la giustizia, in questo livello di sviluppo, diviene libero dai confini posti dall’etnia, dalla classe sociale, dalla comunità religiosa o dalla nazionalità. E, data la serietà che nasce dal fatto che ormai metà della vita dell’individuo è già trascorsa, la persona, ora, è pronta a spendersi per permettere ad altri di generare identità e senso alla propria vita. Si notano con più forza le divisioni e le lacerazioni della famiglia umana perché si è appresa la possibilità (e l’imperativo morale) di una comunità più inclusiva. 
Tuttavia, anche questo livello di maturità conserva ancora un limite, che consiste nel vivere e agire tra un mondo non trasformato e una utopia di legami in trasformazione. Il rischio è quello di restare ancora divisi. In alcuni rari casi, però, tale lacerazione porta alla percezione di una chiamata ad una radicale attualizzazione o lotta per incarnare l’utopia. Alcuni divengono così in grado di guadagnare il settimo e ultimo stadio di sviluppo della fede descritto  da Fowler: quello della fede universalizzante. Questo stadio, precisa Fowler, è assai raro ed è caratterizzato da un senso di unità con la forza dell’essere o con Dio, come pure da un impegno a perseguire l’amore e la giustizia e a sconfiggere l’oppressione e la violenza. L’esperienza religiosa e mistica – nel senso panikkariano – di queste persone porta a sentire l’intera realtà come qualcosa che include ogni essere vivente; essi incarnano e attualizzano lo spirito di una comunità umana pienamente realizzata. Chi ha raggiunto questo stadio di sviluppo della fede “vive come se un mondo unito nell’amore e nella giustizia fosse già una realtà di questo mondo. Individui di questo tipo creano zone di liberazione per il resto dell’umanità e vengono dunque percepiti come dei liberatori e, al tempo stesso, come una minaccia”. Questi individui sono dunque “contagiosi” nel senso che creano aree di liberazione dalle catene sociali, politiche, economiche e ideologiche per l'umanità del futuro. Vivendo con sentita partecipazione all’interno di un potere che unifica e trasforma il mondo, le persone universalizzanti sono quindi spesso considerate sovversive dalle strutture (anche quelle religiose) sulle quali la maggioranza delle persone fa poggiare la propria sopravvivenza individuale, la propria sicurezza e il senso della propria vita. Molte delle persone appartenenti a questo stadio muoiono proprio per mano di coloro che sperano di far cambiare. Essi sono spesso più onorati e riveriti dopo la morte che durante la vita. Questi individui posseggono una grazia speciale che li fa sembrare più lucidi, più semplici e tuttavia più pienamente umani di tutti noi. L’estensione della comunità a cui sentono di appartenere è universale. La vita è da essi amata e contemporaneamente vissuta con distacco. Questi individui sanno costruire legami di fratellanza con persone appartenenti ad ogni altro stadio di sviluppo o ad ogni altra tradizione religiosa: in loro vi sarebbe una grande capacità empatica e la tendenza a vivere una sorta di religiosità universale e incondizionata. Tra le persone che hanno raggiunto questo stadio Fowler indicava il Mahatma Gandhi, Martin Luther King e Madre Teresa di Calcutta. Per queste persone, l’esperienza profonda, mistica, di un senso di unità con Dio si è saputa tradurre in un forte impegno a perseguire l’amore e la giustizia e a lottare contro l’oppressione e la violenza.

B) Ma possiamo definire la maturità, a cui l’educazione morale dovrebbe condurre, anche come il coraggio della fedeltà alla propria coscienza, cioè alla propria vocazione, libertà e verità. A questo livello, l’educazione diviene una più esigente e impegnativa autoeducazione: un compito che dura l’intera vita. Il problema a questo livello non è infatti più solo quello di capire cosa fare, ma, più a fondo, quello di chiedersi costantemente come vivere e incarnare la propria vocazione nel qui ed ora della propria storia e del proprio tempo. Questo esige un costante ascolto e disponibilità, e anche una esigente obbedienza ad una istanza che possiamo chiamare la coscienza, oppure il maestro interiore, oppure ancora Dio. 

C) Concludo con alcune riflessioni sui temi cruciali del coraggio e della fedeltà così come sono state elaborate da due filosofi contemporanei: Vladimir Jankelevitch e Gabriel Marcel. 
Educare alla libertà e alla maturità significa, anzitutto, educare al coraggio. Il coraggio, scrive Jankelevitch, è “la virtù inaugurale dell’inizio”.
 La libertà inizia la sua Odissea con questo gesto iniziale, un gesto che può essere talvolta cieco e perfino violento. Il coraggio, a volte irrazionale, è ciò che è necessario per mettere in moto, avventurosamente, la dialettica della libertà: bisogna “spezzare il circolo”, “tagliare il nodo”, non c’è altra strada. Cominciare, tuffarsi, saltare col paracadute, costituiscono in questo senso decisioni dello stesso ordine: sono cose che un individuo, ad un determinato momento della sua vita, deve fare, chiudendo gli occhi; decisioni che nessuno potrà mai prendere al suo posto, da cui nessuno lo potrà mai dispensare. Il coraggio è “un salto mortale della volontà”. La libertà non si impara sui libri, ma accettando di mettersi in gioco attraverso, appunto, il coraggio di un “salto mortale”. 

Coraggio significa decidere, determinarsi, agire; a volte ben sapendo che non esiste alcuna ragione imprescindibile e forte per cui si deve fare in questo modo piuttosto che nell’altro. Il senso, sovente, non si vede ancora: eppure bisogna muoversi, agire, scegliere. Viene per tutti, prima o poi, questo momento, ed è una scommessa, perché nessuno conosce il futuro e nessuno lo può ipotecare. Per questo ci vuole coraggio. È sempre il coraggio ciò che pone l’uomo in quello che Wittgenstein chiamava il proprio “luogo etico”.
 Ed è il luogo etico nel quale ciascuno si trova, nel quale ciascuno si è posto con un atto di coraggio, a costituire la condizione essenziale per poter comprendere e uscire dalla menzogna di una vita non vissuta. La vita non è questione di intelligenza o di erudizione; il “senso della vita sta fuori dal mondo”, scriveva ancora Wittgenstein,
 ed esso non viene neppure sfiorato quand’anche tutte le questioni della scienza fossero state risolte. Sul “senso della vita” non ha alcun senso parlare, e perciò “bisogna tacere”, e agire, cioè vivere con coraggio. La libertà è lotta coraggiosa, sofferta, verso quella “decenza” che sola consente all’individuo di aprire gli occhi e di non vivere più nella menzogna.  

Ai giovani oggi, di fatto, si chiede più capacità di autogestione e di interazione nel contesto socio-professionale, che una specifica competenza tecnica, destinata ad invecchiare e a divenire inutilizzabile rapidamente. Ebbene, esiste una qualità umana che si potrebbe chiamare imprenditorialità, spirito di iniziativa, capacità di rischiare, che è sempre stata tipica della gioventù, ma che i giovani di oggi sembrano avere smarrito. La responsabilità di tutto questo ricade, per buona parte, sul protezionismo familiare di cui si è parlato, un protezionismo che talvolta si estende anche alla scuola. È allora sempre più necessario che famiglia e scuola collaborino per stimolare i giovani ad affrontare l’incertezza, con meno angoscia e più ottimismo. Ad esempio ridimensionando le pretese, tanto onnipotenti quanto irrealistiche, dei nuovi adolescenti. La formazione dei giovani sul piano della solidità culturale, dell’equilibrio psico-affettivo, della capacità di rischio frutto di una effettiva sicurezza personale, è la sfida che la famiglia e la scuola di oggi devono saper affrontare. Ma tale capacità di rischiare, quella prova di carattere che è il segno del coraggio, è possibile solo in colui che, interiormente, si pone alla presenza di un Assoluto. Chi non ha il pensiero dell’eterno – direbbe Kierkegaard – non rischia; non ha coraggio e si sistema in infiniti compromessi, senz’altro più comodi e sicuri; non diviene mai autenticamente libero, restando prigioniero nella schiavitù della paura. 

Sul tema della fedeltà faccio riferimento a Marcel che ha scritto su questo tema, senza dubbio, alcune tra le sue pagine più belle. Seguiamolo in una delle sue sottili e penetranti analisi fenomenologiche. Marcel distingue anzitutto tra fedeltà e costanza: “La costanza può essere considerata come l’armatura razionale della fedeltà […] Nella fedeltà non interviene soltanto la costanza intesa come immutabilità. Essa implica un altro elemento molto più difficile da cogliere e che chiamerei la presenza […] Quando affermo del tale o del talaltro: è un amico fedele, voglio dire innanzitutto: è qualcuno che non viene meno, che resiste alla prova delle circostanze; ben lungi dal sottrarsi, quando si attraversano delle difficoltà, lo si trova presente”.
 Ecco allora chiara la differenza: “sono costante per me, in rapporto a me, al mio progetto – anziché essere presente per l’altro, più precisamente: per te”. Un individuo semplicemente costante, si obbliga solamente a non cambiare, considera come suo punto d’onore quello di soddisfare i suoi ‘doveri’ verso di me: la sua è una coerenza ad un proposito che ha fatto e al quale non vuole venir meno; è, appunto, un rapporto di sé con se stesso. Ben altra cosa è, invece, la fedeltà. 
Marcel lo evidenzia anzitutto attraverso il ricorso alla relazione coniugale. Certamente, un coniuge può rimanere fedele all’altro per un puro sentimento del dovere. In questo caso, la fedeltà si ridurrebbe a costanza. Ma “ammettiamo che l’altro se ne accorga; questa scoperta potrà costituire per lui un problema angosciante”. Ma allora, che cosa vuol dire, realmente, “giurare fedeltà”? E’ veramente possibile un tale giuramento? Come posso affermare – scrive Marcel – “che questa disposizione che è la mia in questo momento preciso in cui mi impegno non muterà in seguito, nel tempo? Senza dubbio ci sono certi stati di esaltazione che si accompagnano alla coscienza della loro perennità. Ma l’esperienza e la riflessione non mi impongono forse di mettere in dubbio il valore di questa coscienza, cioè di questa affermazione?”. Come posso, cioè, essere sicuro che la mia disposizione interiore attuale non cambierà, in futuro? D’altra parte, anche l’essere a cui prometto fedeltà può cambiare e può diventare tale che io mi senta in diritto di dire: “non è verso quest’uomo che mi ero impegnato; è a tal punto cambiato che il mio giuramento è caduto”. Ma allora, “se la mia disposizione interiore può modificarsi, sia perché io sarò cambiato, sia perché sarà cambiato l’altro, posso impegnarmi ad agire come se questa disposizione non fosse suscettibile di alterazioni?”. Non oltrepassiamo cioè i limiti di ciò che abbiamo il diritto e la possibilità di affermare? 

L’analisi di Marcel si fa a questo punto ancora più serrata, descrivendo il caso di un malato a cui vado a fare visita e al quale prometto che andrò regolarmente a trovarlo. Può accadere che, domani, proprio quando dovrei andare a trovare l’amico ammalato, io venga invitato ad uno spettacolo che mi interessa particolarmente. Ma poiché ho promesso, ecco che mi reco dall’ammalato, ma non posso farlo che a malincuore, e debbo quindi nascondere i miei veri sentimenti: se l’altro sapesse con quali sentimenti tengo fede al mio impegno, la mia visita gli risulterebbe penosa e fastidiosa. D’altra parte, a cosa si ridurrebbe tutta la vita sociale se nessuno di noi riconoscesse di non poter promettere nulla? Un tale atteggiamento “renderebbe evidentemente la vita sociale impossibile, poiché nessuno potrebbe più contare su nessuno”. Ma, osserva Marcel, “in realtà, quando assumo un impegno, pongo come principio che questo impegno non sarà rimesso in discussione. Ed è chiaro che questa volontà attiva di non-rimessa in discussione interviene come fattore essenziale nella determinazione di ciò che sarà […] Appare qui, in forma elementare, ciò che io chiamo la fedeltà creatrice. La mia condotta sarà interamente colorata da quell’atto che è consistito nel decidere che l’impegno assunto non sarà rimesso in discussione. Il possibile cancellato o rifiutato sarà con ciò respinto nel rango delle tentazioni”. 

Ebbene, è proprio questo atto di volontà attiva o di fedeltà creatrice che risulta essere qui determinante; ma tutto questo non può che rimandare ad una inevitabile prospettiva metafisica, a quello che Marcel indica con il termine di ricorso assoluto: “Non si tratta di far affidamento su di sé, sulle proprie forze, per far fronte a questo impegno illimitato, ma nell’atto con il quale io mi impegno apro nello stesso tempo un credito infinito a Colui verso il quale lo assumo […] Si tratterà di sapere come, a partire da questa Fedeltà assoluta che possiamo chiamare semplicemente la Fede, le altre forme di fedeltà diventino possibili, come avviene che in essa – e senza dubbio in essa sola – trovino la loro garanzia”. Siamo di fronte ad un passaggio fondamentale: la fedeltà è in ultima analisi possibile solo dentro un orizzonte di fede, dentro e attraverso l’appello che, dal fondo della mia strutturale indigenza, lancio all’assoluto: è questo quello che il filosofo francese chiama il ricorso assoluto. In sostanza, solo nella fedeltà a Dio, le altre forme di fedeltà divengono possibili: “proprio a partire dall’io credo si definisce una fedeltà”. E credere, in questa prospettiva, “è sempre credere in un tu, cioè in una realtà personale o sopra personale suscettibile di essere invocata e posta al di là di ogni giudizio riferentesi ad un qualunque dato oggettivo”. Esattamente come Marcel scrive anche in alcune note del Diario metafisico: “D’altra parte, comprendo anche che non c’è impegno puramente gratuito, che non implichi cioè una determinata presa dell’essere su di noi. Ogni impegno è una risposta”.
 
In sostanza, solo in una prospettiva religiosa ha senso parlare di fedeltà, perché, in ultima analisi, la fedeltà non è che risposta ad un appello che ci precede: è “la presa di Dio su di me” che fonda ogni mio impegno di fedeltà. La fedeltà dunque, come atto umano genuinamente libero e cifra di quella maturità a cui l’educazione dovrebbe tendere, si costituisce e si definisce solo nella relazione con Dio: è l’appello che Dio fa su di me che la rende possibile, appunto interpellando la mia scelta libera, e chiamandomi ad assumere fino in fondo la mia responsabilità di uomo o di donna. È nella disponibilità a questa risposta che si definisce, in ultima analisi, la maturità.
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